






















討する。 4.ではこの枠組みを援用し 「ノヤJ rネン」の 2 形式を比較し、その異同を明ら
かにしたい。更に 5.では「ノヤJ rネンJ が文の中のどの位置に生起するかという点から 2
形式の比較を試みる。
2. 対象とする形式
本節では、「ノヤJ rネン J の 2 形式がある点では類似しているが、その他の点では異な








どちらの形式も、「やめとく j の「説明J または「背後の事情」として「忙しし、」という事
態を提出し、それを「ノヤj 或いは「ネンj で状況( r映画に行くのをやめておく J )と結
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は、準体助詞「ノ J +助動調「ヤ」としてではなく、「ノヤj 一語として扱うべきである。
野田(1997)では、三上(1953)で指摘された「ガノ可変j という名詞が持つ性質を、準体助調





















(13) 立て!立つ{と主'*主と} ! ジョー! [働きかけ】
(14) 誰が行く{と主/*主と} ? [問いかけ]
(15) 水が欲しい{と主住と}o [表出】




が、これについては、 2 形式共に不適格となる。 4)
(17) あっ、荷物が落ちる{*と主'*主と}。









i ) rネンj は、「ノヤ」を出自とし、「ノヤJ の変化形とされている。(藤原 1982)
誼) rノヤ」と「ネン」は類似した意味を表す。(藤原 1982)
温) rネンJ は、もともと京都市内では用いられておらず、大阪或いは京都府南部の
ものが市内に入って、現在では市内でも用いられている。(中井 1997 : 21) 
iv) r ノヤJ は「のだJ に相当し、「ネン」は「のだよJ に相当すると考えられる。意
味のずれは未詳。(中井 1997 : 21・22)

















(1 990)、野田(1997)がある。この 2 つの研究は、「のだ」の意味・機能をどう捉えるかとい
う点で異なった立場をとる。簡単にまとめると、回野村(1990a， 1993)の立場は、
i ) rのだ」の基本的な意味・機能は、ある具体的なことがらをうけてその「背後に
ある事情J を表すことである 田野村(1990 : 5)
垣) r ことがら」が具体性を失っている場合にも、「のだ」は「実情J という、より広
い意味・機能をもっ 田野村(1990 : 6)
というものである。
これに対して、野田(1990， 1997)は、
面) rのだ」の意味・機能を「ムードの「のだJJ と「スコープの「のだJJ とに大き
く二分する 野田(1997 : 20) 
iv) rムードの「のだJJ は「対人的J か「対事的J かという特徴と、「関係づけj か
「非関係づけ」かという特徴から更に 4 つに分類される野田(1997 : 67) 


























次に「ムードの「のだ11 に関しては、更に(23)のように 4 つに下位分類されている。(野





関係づけ P の事情・意味として P の事情・意味として
Q を把握する Q を提示する
非関係づけ Q を(既定の事態として) Q を(既定の事態として)
把握する 提示する






(野田 1997 : 67 より抜粋;【】内は筆者)
「対事的ムードの「のだ11 (24)(25)は聞き手を特に必要とせず、 r........ と思う J の補文に入る
ことができる。これに対して「対人的ムードの「のだ11 (26)(27)は聞き手を必要とするも





4. rノヤ1 rネンj の意味・用法の異同
本節では、 3ユ2.で見た野田論文の枠組みを参考に「ノヤ1 rネンJ の 2 形式を比較する。

















(31) (悲しくて泣いてると主主じのよ。) [痘」三エ泣いてん] {乙主/主と}。
(32) (私に聞いてるζ主?) [主藍ζ聞いてる] {と主/主と}。
以上のように文脈の支えがあれば、「ノヤJ rネンJ 共にフォーカスを述語以外におくこと
ができる。しかし、これは文脈によってフォーカスの位置が明示されただけであり、「ノヤ」

















ここでは、「スコープの「のだJJ に対応する文で、 2 形式の差異を確認した。まとめる











ここでは、「ムードの fのだjj に対応する文について 2 形式を比較する。野田論文では
(23)のように「ムードの「のだj j を 4 つに分類していたが、ここでは 2 形式の差異が顕著
に出ると思われる f対事的「のだ、jj (4ユ1.)と「対人的「のだjj (4ユ2.) に大きく分け、
議論をすすめる。 f関係づけの「のだjj と「非関係づけの「のだjj については、それぞれ
の節で論ずることにする。
4.2ム対事的「のだj
対事的「のだj とは、「話し手が、それまで認識していなかった事態 Q を発話時におい
て把握したことを示すものであり、必ずしも聞き手を必要としないj (野田 1997 : 80) も





(37)は p (山田さんが来なし、)の事情を Q (きっと用事がある)として把握した場合、 (38)
は個別状況 p (友人が運転している)を Q (運転する)という恒常的事態として把握した
ものである。これを「ノヤj rネンJ で置き換えてみると、「ノヤ」の場合は自然だが、「ネ
ンJ の場合は不自然となる。
(39) 山田さん 来ーへんなあ。きっと用事があ{ると主1* ん主と}。












(41)は、状況 P をそのまま Q としづ語句で把握した場合、 (42)は先行する語句 Q をそのま
まの形で把握した場合、 (43)は以前認識していたことを再認識した場合、 (44)は話し手がと
67 
るべき行動を Q という語句で把援した場合である。これらの「のだJ を「ノヤJ rネンj
に置き換えると、いずれの例も「ノヤJ が自然で、「ネンJ が不自然となる。














するときに用いられるものであり、必ず聞き手(読み手)を必要とする J (野田 1997 : 91) 





























(57)を除き、いずれの例も 2 形式共に適格となる。「ネンj の聞き手が必要であるという条
件を満たしているためと考えられる。 (57)のような命令用法で「ネンJ が不適格となるこ







ここでは、対人的 fのだ」に当たる文における「ノヤj rネンj の差異を考察した。対人
的ムードの用法では、 2 形式は基本的に同じである。ただし、「ネンj には命令用法がない。
また、ここでもやはり「関係づけj r非関係づけJ の分類は 2 形式の差異と関わっていない。
4.3. 本節のまとめ




しない。 5)以上の比較結果をまとめると、 2 形式の差異は表(59)のようにまとめられる。
(59) 






5. 文中での「ノヤj rネンj の位置








D;=:呼掛け+c+終助詞 (鴎窪 1987 : 38) 
野田(1997)では、「スコープの fのだJJ について、連体修飾節との共通性、 A 類の従属節
には入れず、 B 類の従属節の一部に現れうる点、 C 類の要素が fのだJ のスコープに入る
事が出来ない点、連体修飾節の中に「のではない」が現れる点から、「スコープの「のだJJ
を B の段階に位置付けている。また「ムードの「のだJ J に関しては、概言の助動詞との

















(66) B: 東京{ ?行きヱ三乙ヱペ子くと7";q。

























0: 条件を満たす x. 条件を満たさない 一:形態的に不可能
①の条件については 2.2.及び 4.1.で考察した。②については 2.3.及び 4. 1.で見た。 8) ③につ
いては 2.3.及び 4ユ2.で考察した。④は 4. 1.-4.2.の議論から導かれる。⑤については 5.の議
論の中でふれた。















( i ) 行く{ンヤ/ノヤ/ニャ} 0 (述部が非過去形)





の他に「話しことばでは「のJ が「んJ と発音されるj か(p.246) というテストも用い
ているが、それは当該方言の「のj と「のだJ を分けるのには有効ではない。という
のは、当該方言では、広く「のj 音と「んJ 音の交替が見られるため、








に Yes-No 疑問文の場合(ll)には、「ネンj は不適格になること、第二に「ネン」は上昇









れる「のだJ の意味の違いであると考えられる。また、「関係づける j か「関係づけな
いJ かという分類名は適当ではないように感じる。むしろ、野田論文の例は P をその
まま言語表現化するかそうでないかの点で異なる。野田(1997: 73)にあげられている例
をみてみる。
( i) [友人の本欄が 5 つあるのを見て、独話で]
「本、たくさん、読んでるム主(なあ)J
(註) r本棚が 5 つあるム主(なあ)J 





6) (67)のような「ネン」は、共通語の女性が使う fのj と似ている。
( i ) でも、私、あまり服は持っていないんです旦。
(垣)*でも、私、あまり服は持っていないんです旦主主。
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